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Porin kaupungin toistaiseksi voimassa olevaan perusopetuksen
rehtorin virkaan 1.8.2025 lihtien, sijoituspaikkana Lavian yhtendiskoulu.

Sivistislautakunta on 25.3.2025 péattanyt valita filosofian maisteri -

Sivistyslautakunta on 22.4.2025 hylannyt virkaa myds hakeneen_
oikaisuvaatimuksen.

Paitokset on kumottava ja asia on palautettava kaupungille uudelleen
kasiteltavaksi. Lisdksi paddtoksen tdytantoonpano on kiellettdva, kunnes asia on
ratkaistu.

Paatokset ovat lainvastaisia. Hakijoiden ansioita ja soveltuvuutta ei ole
arvioitu objektiivisesti ja tasapuolisesti. Se, etti kaytannossd osoittama
ndyttd rehtorin viran hoidosta on jitetty ottamatta huomioon, osoittaa
puutteellista selvittdmisté ja ansioiden virheellisti arviointia.

Sek i

kyseiseen rehtorin virkaan.

tayttdvat muodolliset kelpoisuusvaatimukset
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koulutuksessa ja opetuskokemuksessa ei ole merkittdvid eroja, ansiovertailun
painopisteen olisi tullut siirtyd hakuilmoituksessa mainittuun
rehtorikokemukseen ja kdytdnnon ndyttdihin. kokemus vararehtorina
ja vt. rehtorina siséltdd koko koulun hallinnollisen ja pedagogisen johtamisen,
esihenkildn tehtévit, taloudellisen vastuun seké oppilashuollon ja yhteistyon
eri sidosryhmien kanssa. Jo ennen rehtorin tehtavid on osallistunut
aktiivisesti koulun toimintaan ja kehittimiseen. Paiatoksenteossa ei ole
asianmukaisesti arvioitu tai huomioitu kaytdnnon nayttod kaikista
niistd osa-alueista, joita edellytettiin hakukuulutuksessa. h
téllaista ndyttod ei ole. ﬁ rehtorin tyotéd tukevaksi tyokokemukseksi
katsotut ansiot eivdt vastuultaan tai sisdll6ltddn ole rinnastettavissa rehtorin
paivittidiseen koulun johtamistyohon. Hénen ansiokseen katsottu kokemus
koostuu pddosin opettajan tyypillisistd tukitehtdvistd koulun arjessa, jotka
madrdytyvit koulun toimintatapojen ja tarpeiden mukaan, eivitki ne vastaa
vastuultaan tai laajuudeltaan rehtorin tehtdvid. Liséksi virkavalintapddtoksen
perustelujen johdonmukaisuus on kyseenlainen, koska vt. rehtorina ja
vararehtorina on pyydetty perehdyttdméain

Ansiovertailussa esimerkiksi tyokokemuksen osalta toteutetulle pisteytykselle

el ole ollut ennalta méariteltyja kriteereita.

Arvioinnissa
ei ole noudatettu selkeitd ja ennakoitavissa olevia kriteereitd, miké on asettanut
hakijat eriarvoiseen asemaan. Ansiovertailussa annetuista pisteistd huolimatta
sivistyslautakunnan oikaisuvaatimuspaitoksen perusteluissa on virheellisesti
esitetty, ettd olisi katsottu tyokokemuksen osalta
ansiokkaammaksi. Sivistyslautakunnan virkavalintapditdksen liitteena ollut

Oppilashallintojérjestelmiin liittyvén osaamisen osalta ansiovertailussa on

Valinta on perustunut merkittaviltd osin haastatteluihin, jotka on toteutettu
epatasapuolisesti eiké niitd ole dokumentoitu riittéivéisti_ hakemus
ja haastattelu ovat saaneet asiassa suhteettoman suuren painoarvon. Hénen
valintaansa on perusteltu epdmaéardisesti ’paremmilla valmiuksilla”, ilman
konkreettisia ndyttdja siitd, miksi vihemmain kokemusta omaavan henkilon
valmiudet olisivat paremmat. Haastatteluista ei ole laadittu muistiota tai
poytikirjaa, vaan haastattelusta on annettu pisteiti haastattelijoiden tekemien
muistiinpanojen perusteella, joita kuitenkaan ei ole saatavissa. Puutteet
haastattelun dokumentoinnissa estavét paitoksen jilkikiteisen tarkastelun ja
arvioinnin.
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Haastateltaville ei ole esitetty samoja kysymyksid. Kysymysten muotoilu on
saattanut poiketa kysymysrungosta ja haastattelussa on esitetty myos
kysymysrungon ulkopuolisia kysymyksid. Haastateltaville on esitetty yhdesti
kolmeen yksilollistd kysymysti, jotka eivit kaikilta osin ole perustuneet
kelpoisuus- tai osaamiskriteereihin. Haastattelukysymysten valintaan on
vaikuttanut hakijan tunteminen entuudestaan, mika saattaa arvioinnin
tasapuolisuuden kyseenalaiseksi. Kysymysten sanamuotojen muuttaminen on
vaikuttanut siihen, milld tavoin hakijat ovat voineet vastata kysymyksiin.

el myoskédn ole esitetty kaikkia kysymyksié ja esitetyt kysymykset
eivit ole mitanneet viranhakuilmoituksessa arvostettuja asioita. Hanelle
yksiloidysti esitetty kysymys on koskenut mahdollisuutta jidda valitsematta
virkaan. Kysymyksen yhteydessi haastattelija on viitannut myos
mahdolliseen ldhtemiseen, jos tdma ei tulisi valituksi. Painostava ja
epdasiallinen kysymys heijastanee ennalta muodostettua asennetta ja
kyseenalaista valintaperustetta. Sen sij aan_ kohdennetut
kysymykset ovat olleet viran vaatimuksiin liittyvid kysymyksid. Néin ollen
hakijoiden pétevyyttd ei ole voitu arvioida samoihin kriteereihin perustuen.

- hakemuksessaan ilmoittamalla kahdella suosittelijalla, jotka ovat
hinen pitkdaikaisia esihenkil6itdédn, on ollut ajankohtaista ja syvillisti tietoa
i osaamisesta, erityisesti johtamis- ja vuorovaikutustaidoista ja muista
viran hoidon kannalta olennaisista asioista. Heitd ei kuitenkaan ole kuultu
valintaprosessin aikana. Mikdéli suosittelijoita on hyodynnetty vain joidenkin
hakijoiden kohdalla, asiassa on saatettu rikkoa hallintolaissa tarkoitettuja
tasapuolisen kohtelun ja selvittdmisvelvollisuuden vaatimuksia.

_ valinnan on todettu perustuneen soveltuvuuteen, erityisesti
valmiuksiin kehittdd oppimisen tukea ja toimia yhteistydssi sidosryhmien
kanssa. Perusteluiden mukaan hdnen pedagogisista nikemyksistién on
vilittynyt lapsen edun mukaisuus. Tallainen perustelu ei kuitenkaan nojaa
todennettaviin, objektiivisiin seikkoihin, vaan pohjautunee ensisijaisesti
haastattelussa syntyneisiin vaikutelmiin. Sen sij aan- on rehtorina
kehittinyt ja suunnitellut aktiivisesti oppimisen tukea huomioiden oppilaan
tarpeet ja edut. - on tehnyt moniammatillista yhteisty6ti koulun arjessa ja
tyOskennellyt sidosryhmien kanssa.

Arviointi on painottunut subjektiivisesti syntyneisiin vaikutelmiin hakijoiden
ominaisuuksista eivitkd todennettavissa oleviin seikkoihin. Pditoksenteossa
ei ole noudatettu objektiivisuutta, eikd valinta perustu yksinomaan viranhoidon
kannalta olennaisiin ansioihin. Lisdksi se osoittaa harkintavallan kéyttoa
tavalla, joka ei ole ollut ennakoitavissa eiki ole tasapuolista.

Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallitus on antanut sivistyslautakunnan lausunnon mukaisen
lausunnon.

Hallinto-oikeus on 29.10.2025 antamallaan valipdatokselld hylannyt -
tdytantoonpanokieltovaatimuksen.
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_ on antanut vastineen.
-on antanut vastineeen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Keskeiset sovellettavat sidnnokset ja lain esityot

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Perustuslain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp)
mukaan taidolla tarkoitetaan 14hinné koulutuksen tai tyokokemuksen avulla
hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylld viitataan yleisesti tuloksellisen
tyoskentelyn edellyttdmiin henkilon ominaisuuksiin, kuten luontaiseen
lahjakkuuteen, jirjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin
tehtédvien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla
kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessé kansalaistoiminnassa saatuja viran
hoidon kannalta merkityksellisid ansioita sekd nuhteetonta kéaytostd. Yleisid
nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja
erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon myos viran
nimi ja tehtdvépiiri sekd virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavét.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki)
6 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista
sdddetdédn perustuslaissa. Lisdksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava
erikseen sdddetty taikka kunnan tai hyvinvointialueen paattima erityinen
kelpoisuus.

Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 2 §:n
1 momentin mukaan rehtoriksi on kelpoinen henkild, jolla on: 1) ylempi
korkeakoulututkinto; 2) mainitussa asetuksessa sdddetty asianomaisen
koulutusmuodon opettajan kelpoisuus; 3) riittdva tyokokemus opettajan
tehtavissd; sekd 4) opetushallituksen hyvidksymien perusteiden mukainen
opetushallinnon tutkinto, véhintddn 25 opintopisteen tai vahintddn

15 opintoviikon laajuiset yliopiston jérjestimaét opetushallinnon opinnot taikka
muulla tavalla hankittu riittdva opetushallinnon tuntemus.

Mainitun asetuksen 4 §:ssé sdddetdén luokanopettajan kelpoisuudesta ja
5 §:ssé aineenopettajan kelpoisuudesta.



5(13)

Asiassa saatu selvitys

Viranhakuilmoitus

Porin kaupunki on hakenut julkisella haulla perusopetuksen rehtoria Lavian
yhtendiskouluun 1.8.2025 alkaen toistaiseksi voimassa olevaan
virkasuhteeseen. Viranhakuilmoituksen mukaan koulu vastaa ldhes kaikkien
alueensa oppilaiden opetuksesta, joten rehtorilta vaaditaan osaamista
oppimisen tuen jdrjestelyistd sekd opiskeluhuollosta. Koulu on keskeinen
toimija Laviassa, ja rehtorilta edellytetdén sitoutumista ja halua yhteistyohon
alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa. Pienessi koulussa tehdédén joustavia
ja luovia ratkaisuja, joten rehtoriksi haetaan uudistuskykyistd henkil6d, joka ei
pelkéé haasteita ja saa esimerkillddn koko henkilokunnan kukoistamaan ja
kehittimaan koulua kylén keskuksena. Yhtendiskoulussa ldhes kaikilla
opettajilla on oppitunteja seki yla- ettd alaluokilla.

Viran kelpoisuusehtona on perusopetuksen rehtorin muodollinen kelpoisuus ja
luokanopettajan tai perusopetuksessa opetettavan aineenopettajan kelpoisuus.

Hakuilmoituksen mukaan tehtidvasséd onnistumista edesauttaa kokemus
rehtorin ty0sti ja siind tarvittavista ohjelmistoista, etenkin Wilmasta, Kurresta
ja Primuksesta. Ty0ssé tarvitaan hyvid vuorovaikutus- ja tiimityotaitoja seki
kehittdvad ja innostunutta tydotetta. Halu kehittdd oppimisen tukea ja
hyvinvointity6ta ovat myds tarkeita.

Tehtdvissé arvostetaan

- halua kehittda yhtendistd, inklusiivista perusopetuksen toimintakulttuuria,

- halua kehittid oppimisen edellytyksid edistdvid opetusjirjestelyji ja
oppimisen tukea,

- halua kehittid koulun opiskeluhuolto- ja hyvinvointity6ta,

- hyvid vuorovaikutustaitoja,

- valmiutta osallistavaan sidosryhméyhteisty6hon,

- kokemusta oppilashallintojérjestelmédohjelmistoista seka

- kaksoiskelpoisuutta eli luokanopettajan ja jonkun perusopetuksessa
opetettavan aineen muodollista péatevyytta.

Hakemukset ja haastattelut

Kyseistd perusopetuksen rehtorin virkaa on hakenut yhteensd 11 hakijaa,
joiden kaikkien, _ ja - mukaan lukien, on katsottu tiyttineen
kelpoisuusvaatimuksen.
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Yhteensd kuusi hakijaa, _ ja - mukaan lukien, on haastateltu
13.3.2025.

Virkavalintapdditos ja sen perusteet

Sivistyslautakunnan péétoksestd 25.3.2025 ilmenevisti haastatteluryhma,
johon ovat kuuluneet opetusyksikon pééllikko, opetusyksikon suunnittelija,
Meri-Porin ja Reposaaren koulujen vs. rehtori, Pohjoisvéyldn koulun virka-
apulaisrehtori seké sivistyslautakunnan kaksi jasentd, on ensin tehnyt
ansiovertailun hakuasiakirjojen perusteella ottaen huomioon hakijoiden
tyokokemuksen, koulutuksen ja viranhakuilmoituksessa esitetyt vaatimukset.
Tehtdvén luonteen vuoksi lopullisessa ansiovertailussa on painotettu
haastattelun merkitystd. Haastattelussa on arvioitu koulutuksen ja kokemuksen
liséksi hakijan kykyé ja valmiuksia seké rehtorin ty6té ettd sithen kuuluvaa
opetustyotd kohtaan. Haastattelussa on arvioitu etenkin hakijoiden osaamista
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Oikaisuvaatimuspddtos

Sivistyslautakunnan oikaisuvaatimuspéétoksen 22.4.2025 perusteluissa on
muun ohella todettu, etti verrattaessa - jad liittyen
viranhakuilmoituksessa painotettuun vahvaan pedagogiseen johtamiseen, on
hakemuksen ja haastattelun perusteella ﬂtullut esiin
monipuolisempi osaaminen ja selked ndkemys oppilasldhtdiseen
pedagogiikkaan ja sen kehittdmiseen. Yhtendisen ja inklusiivisen
perusopetuksen toimintakulttuurin kehittimiseen liittyneissi
haastattelukysymyksissi on osoittanut uusimpaan tieteelliseen
tietoon perustuvaa pedagogista ndkemysta liittyen tukea tarvitsevien
oppijoiden kanssa ty0skentelyn vaatimuksista. Molempien vastauksista on
kaynyt kuitenkin ilmi laaja osaaminen ja késitys tdstd aihepiirista.
Haastattelussa on kdynyt ilmi, ettéﬁ on rakentunut realistinen
kuva ja syvd ymmarrys perusasteen tavoitteiden sekd oppijoiden ldhtotason
valisestd kuilusta ja tydstd, joka tarvitaan koko tydyhteisoltd inkluusioon
liittyen. dlon tarkastellut toimintakulttuurin merkitysti
pedagogisessa kehittimisessd hyvin analyyttisesti. Oppilasndkokulma, kuten

esimerkiksi oppilaiden edun ensisijaisuus, oppilaiden osallisuus ja opetuksen
eriyttdminen ovat tulleet vastauksissa vahvemmin esiin.
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Haastattelussa on tiedusteltu vuorovaikutustaitojen ohessa myos
tiimityotaitoja.

Edelleen oikaisuvaatimuspditoksen perusteluissa on todettu, ettd sekd

ettd i on luokanopettajan ja jonkin perusopetuksessa
opetettavan aineen muodollinen pétevyys ja heilld molemmilla on kokemusta
oppilashallintojarjestelmistd. Molemmat ovat olleet hyvin tasavertaisia useissa
hakuilmoituksessa mainituissa ja valintaan vaikuttaneissa asioissa.

Nimitysharkinta on perustunut kokonaisharkintaan. Vaikka
viahemmaén koulunjohtamisen tykokemusta kuin- on hinelld katsottu

olevan yleiset nimitysperusteet huomioon ottaen parhaat edellytykset kyseisen
viran menestykselliseen hoitamiseen.
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Kaupungin lausunto

Kaupungin hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on muun ohella todettu,
ettéh toimiminen vastuuopettajana ja niin sanottuna
kylapéallikkona vertautuu pitkélti rehtorin tyohon. Han on kuvannut tata
hakemuksessaan ja tdsmentdnyt asiaa haastattelussa. Tehtdviédn valittuna
hinelle on laadittu perehdyttamissuunnitelma, jossa perehdytysvastuut on
jaettu yhteensd 11 henkil6lle. Paddvastuu perehdyttimisesséd on sivistystoimen
hallinnossa opetusyksikon paallikolla. perehdytysvastuulle on hénen
tyohistoriansa huomioon ottaen miérétty kdytdnnon arkeen liittyvit asiat
Lavian yhtendiskoulussa. Valintaprosessissa ei ole hyodynnetty tai arvioitu
hakijoiden ilmoittamia suosittelijoita tai lisdtietojen antajia.

Edelleen lausunnon mukaan tehtdvén luonteen vuoksi haastattelun painoarvo
kokonaisarvioinnissa on ollut suuri. Valittajan ero valituksi tulleeseen oli
haastatteluissa selked. Haastatteluryhma on kunkin haastattelun jilkeen
pisteyttinyt hakijoiden vastaukset. Pisteytyksessd vastauksia on peilattu
hakuilmoitukseen ja siitd johdettuihin kysymyksiin. Hakijoille on esitetty
jokaisesta osiosta vdhintddn yksi sama kysymys. Koska osa hakijoista on
vastannut lyhyesti, osa pitkésti, osa avannut asiaa hakemuksessaan ja osa ei,
on tehty tdsmentéviad ja lisakysymyksid. Lisdksi jokaiselle haastateltavalle on
hakemuksen perusteella tehty niin sanottuja tdsmékysymyksié. Se, etti

on tunnettu ennalta, koska hidn on tydskennellyt organisaatiossa, on
vaikuttanut hieman kysymysten painotuksiin haastattelutilanteessa. Tdmi on
ollut hinen etunsa, silld hdnelld on ollut muita enemmaén aikaa kertoa
esimerkiksi pedagogisista nikemyksistidin ja osaamisestaan. Kysymykset on
suunniteltu ennalta, ja ajankéyttd haastattelutilanteessa on rajannut niiden
kaikkien esittdmisté. Jokaiselle haastateltavalle on varattu sama
haastatteluaika. Jokaiselta on kysytty véhintdén yksi kysymys kaikista osioista.
Haastattelussa hakijoilta on kysytty tismentivid kysymyksii, joilla on
selvitetty heidén arvojaan, asenteitaan ja osaamistaan. Haastatteluryhmén

monialaisen asiantuntemuksen iOhi alta ndma asiat on sitten iisteitetti.

Oikeudellinen arviointi

Virkanimityspédatoksen on perustuttava perustuslain 125 §:n 2 momentissa
sdddettyihin yleisiin virkanimitysperusteisiin. Hakijoita timén perusteella
vertailtaessa nimitysperusteita on arvioitava kokonaisuutena, jossa
koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on otettava huomioon myds hakijan
viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet.
Ansioita arvioitaessa on otettava huomioon viran tai tehtdvén
kelpoisuusvaatimukset ja muut etukiteen vahvistetut valintaperusteet seké
konkreettiset tehtavat. Tyonantajalla on ndissd rajoissa oikeus painottaa
hakijoiden sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistdvén tyotehtivien
hoitamista. Hakijoiden henkildkohtaisten ominaisuuksien arvioinnin
perusteella on mahdollista padtya valitsemaan muukin kuin hakija, jolla on
eniten tyokokemusta. Ansioituneisuutta ei siten mitata pelkédn tyokokemuksen



10 (13)

tai sen pituuden perusteella, vaan kysymys on kokonaisarvioinnista.
Ansiovertailu on toteutettava objektiivisesti ja tasapuolisesti, mutta on siten
tyonantajan harkinnassa, millé tavoin se hakijoiden vertailun toteuttaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd haastattelut ovat osa nimityspaitoksen valmistelua.
Hakijan hakemuksessaan ja haastattelussaan esittimit seikat on voitu ottaa
huomioon arvioitaessa ilmoitettujen valintaperusteiden tiyttymistd kunkin
hakijan kohdalla. Asiassa on riidatonta, ettd haastatteluja ei ole varsinaisesti
dokumentoitu. Asiassa saadun selvityksen mukaan haastatteluiden
kysymysrunko on kuitenkin ollut ennalta mietitty ja haastatteluun kaytettava
aika on ollut kaikille yhti pitkd. Kysymysteemat ovat liittyneet
viranhakuilmoituksessa kuvattuihin valintaperusteisiin. Kaikille hakijoille on
esitetty jokaisesta teemakohtaisesta osiosta vihintdén yksi sama kysymys.
Sivistyslautakunta on antanut asianmukaisen selvityksen siitd, miksi
kysymykset ja kysymysten muotoilu ovat muun ohella hakijoiden erilaiset
tyokokemukset ja hakemusten siséllot huomioon ottaen voineet jonkin verran
vaihdella. Téssd on voitu ottaa huomioon myds se, ettd - on ollut
viranhaltijana ennestéén ty0antajan tuntema ja ettd kysymys on ollut sen
avoimen viran taytostd, jota hian on hoitanut. Haastatteluryhméén on kuulunut
kuusi jdsentd, jotka ovat yhdessé laatineet valintapdédtoksessé kdytetyn
pisteytysarvioinnin kunkin hakijan ansioista. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
tdhin ndhden yksinomaan valittajan esittdimien véitteiden perusteella ole
aihetta epdilld lautakunnan esittdmaa selvitysti haastattelujen kulusta.
Mydskddn haastattelujen ja muun ohella niiden pohjalta edelld todetuin tavoin
toteutetun ansioiden arvioinnin objektiivisuutta ja tasapuolisuutta ei ole syyta
epdilla.

Osana viran ansiovertailua on toteutettu muun ohella tydkokemuksen

Tyokokemuksen arviointikriteereité ei ilmene
pisteytystaulukosta eika tissé pisteytyksessa kaytettyjd kriteereitd ole hallinto-
oikeudelle esitetyssi selvityksessd muutoinkaan tarkemmin avattu.

jah tyokokemuksista saatu selvitys ja heille annetut pisteet
huomioon ottaen ei ole kuitenkaan ilmennyt syitd katsoa valittajan esittimin
tavoin, ettd heité olisi kohdeltu télti osin epitasapuolisesti tai arvioitu
virheellisesti.

Viranhakuilmoituksessa on ilmoitettu, ettd tehtdvassd onnistumista edesauttaa
kokemus rehtorin ty0sti ja siind tarvittavista ohjelmistoista, etenkin Wilmasta,
Kurresta ja Primuksesta.

Hallinto-
johdosta tiltd osin arvioitavana, onko tétd pidettidva
_olisi voinut kokonaisarvioinnissakaan

Viranhakuilmoituksessa rehtorin tyOsté ja siind kaytettdvistd ohjelmistoista
esitetyt seikat eivit riidattomasti ole viran kelpoisuusvaatimuksia vaan

oikeudessa on valituksen
sellaisena seikkana, ettei
menné - edelle.




11 (13)

seikkoja, jotka voidaan ottaa virkasuhdetta tiytettdessd huomioon.

Asiassa ei ole suoritettuun
ansiovertailuun ja paétoksissi esitettyihin valintaperusteluihin ndhden tullut
esille, etteikd hakijoiden ansioita olisi selvitetty riittdvisti ja otettu
tasapuolisesti huomioon tai etteikd niité olisi verrattu objektiivisesti.
h on selvitetty hoitaneen jo useiden vuosien ajan sellaisia tehtévia,
jotka ainakin osin vertautuvat rehtorin tyotehtéviin. ‘ on ollut
tyokokemusta rehtorina vain runsas seitsemén kuukautta. Hénelli ei tissd
tilanteessa voida katsoa olevan sellaisia tyokokemuksen kautta hankittuja
tietoja ja taitoja, ettd hénet olisi tullut tydkokemuksensa perusteella katsoa
kokonaisarvioinnissa ansioituneemmaksi.

osaamisellaan ja vahvalla motivaatiollaan. Seki ettd
on todettu olevan laajaa osaamista ja késitys pedagogiseen johtamiseen
liittyvistd, oikaisuvaatimuspaitoksessd tarkemmin avatuista seikoista.

_valintaa on erityisesti perusteltu hinen iedaioiisella

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluissa esiin nostetut seikat ovat
kytkoksissd rehtorin tehtéviin perusopetuksen toimintakulttuurin
kehittdmisessd ja liittyvat hakuilmoituksessa ilmoitettuihin valintaperusteisiin.
Néiden seikkojen osalta hakijoiden ansioiden arviointi on paitsi
tyokokemuksen tuomien taitojen myos henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
liittyvien kykyjen arviointia. T4td arviointia on tehty ja on voitukin tehda
kokonaisuutena niiden tietojen perusteella, joita hakijan kokemuksesta ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista on saatu hakemuksesta ja haastattelussa.
Arvioinnin ei voida katsoa timén perusteella olevan valituksessa esitetyin
tavoin subjektiivista. Sivistyslautakunta on sille kuuluvan harkintavallan
nojalla voinut my0s antaa néille seikoille merkittdvén painoarvon.

Saadun selvityksen mukaan hakijoiden mahdollisiin suosittelijoihin ei ole
kenenkddn hakijan kohdalla oltu yhteydessa, eika valittajan tasti esittdmalla
siten ole asiassa oikeudellista merkitysta.

Asian valmistelua ei ole suoritettu valituksessa esitetyin tavoin epéasiallisesti
eikd epdtasapuolisesti tai riittimattomasti. Sivistyslautakunnan ei ole
katsottava poikenneen etukéteen vahvistetuista valintakriteereisté, eika
lautakunta ole muutoinkaan ylittdnyt asiassa harkintavaltaansa. Lautakunta on
koulutukseen, tydkokemukseen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvén
kokonaisarvioinnin perusteella voinut valita rehtorin virkaan i
Sivistyslautakunnan péétoksié ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla syyta
kumota.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § 2 mom
Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 12 § 1 mom
Hallintolaki 6 § ja 31 § 1 mom
Muutoksenhaku

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Tiina Forsten, Sami Kouki ja
Jukka Vanto. Asian on esitellyt Jukka Vanto.

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
Jakelu

Paitos tavallisena tiedoksiantona sahkoisesti

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Porin kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
padtoksesti

Porin sivistyslautakunta

Salassapito

Asianosainen, hdnen edustajansa tai avustajansa ei saa ilmaista sivullisille
saamiaan salassa pidettivié tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista
itseddn.

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 23 § ja 24 § 1 mom 29 kohta

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 16 §
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Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



1)

Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on

myonnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontéd myd0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipaiva

Valitus on tehtévi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piétoksen tiedoksi-
saantipéivisti, sitid paivad lukuun ottamatta.

Kaytettidessa tavallista sihkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon paatoksestid kolmantena paivana viestin ldhettdmisestd (sahkdpos-
titse tai sdhkoisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Paiatos on ldhe-
tetty padtoksen antopdivind, joka ilmenee padtdksen ensimmaiseltd sivulta. Sih-
koisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun pédétoksen tiedok-
sisaantipdiva on piivd, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi.

Jos péitoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymén jdsenkunnalle
tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péi-
vistd, jolloin kunta tai kuntayhtymai on julkaissut ilmoituksen yleisessé tietover-
kossa.

Jos pddtds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona ldhetetystd padtoksestd seitseméntend pédivand padtoksen
lahettamisestd, jollei vastaanottaja ndyté tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myo-
hemmin. Péét6s on ldhetetty padtoksen antopdivénd, joka ilmenee péddtdksen en-
simmdiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispéivana.

Kaytettidessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
padtoksestd tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana pdivédna. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena piivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta paivasta.



Valituksen sisalto

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on sisdllytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava

— valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkoinen tai
mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan
lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hinen laillinen
edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myos timén yhteys-
tiedot

— soveltuvalla tavalla valittajan henkilGtunnus tai yritys- ja yhteisotunnus

— paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

— peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

— miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan
tehtidvéksi (vaatimukset)

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei koh-
distu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan

joku heistd ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valitukseen on liitettdva

— hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvai-

heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkdyntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos vali-
tuksen toimittaa sahkdisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle valitusajan viimeisen péivin aikana. Muulla tavoin toimitetun valituk-
sen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pédivdna ennen viraston aukioloajan
padttymistd. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettdjén
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kayntiosoite: Postiosoite:
Fabianinkatu 15 PL 180
00130 Helsinki 00131 HELSINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
Fax: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




